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Bu Cek-Al1 Kiirt Sorunu kitabindan ve 6nsoziinden, gazetemizin
97-98, 99, 100, 113-114, 115-116, 160, 177, 188-189. sayilarinda ¢ikmis
cesitli yazilardan, Konferans ve Kongre kararlarindan derledik.
Derlemenin sistemli bir biitiin olabilmesi i¢in yer yer araya baglag

paragraflari, ciimleleri ve ek birka¢ Lenin alintisi kattik.



Ez n e ezilen vlus k muinistlerinin gor

Bu béliimii ana olarak Yiiriikoglu yoldasimizin
65. yi konusmasindan, Kiirt Sorunu kitabina
onsoziinden ve Sileyman Sakali yoldasimizin
Kiirt Sorunu kitabindan derledik.

Her titrlit ulusal baskimn varhgi is¢i sinifi
i¢in zararhdir. Ciinkit ulusal baskilann,
ezilen uluslarin varligi, proletaryay:
uluslara gore boler. Emek-sermaye gelis-
kisini bulandirir, gézlerden saklanmasim
kolaylastirir, halklar arasina diismanlik,
giivensizlik sokar. Proletaryanin, ana
ditsmana karst biitiin  gii¢leri kendi
cevresinde birlestirmesini, seferber et-
mesini engeller.

Koministler, biitlin uluslardan isgile-
rin birligini saglamak, proletaryanin
sosyalizm savasiyla ezilen halklann
ulusal baski ve sOmiiritye karst savasini
biitiinlestirmek i¢in her tiirlii ulusal baski
ve ayricaliga karsi amansiz savasmalidir.

Bu savasta ezen ve ezilen ulus
komiinistlerine, aym dogrultuda, birbi-
rini tamamlayict ama farkli gorevler
diiger.

Ezen ulus komiinistinin, ezilen ulusla-
ra ikircimsiz, kosulsuz aynlma hakkini,
ayn devlet kurma hakkini savunmasi
gerekir. Ezilen ulus komiinistinin de,
tiim uluslarin ézgiir ve goniillil birligini

Kirt halkanin giivenini

kazanmak zorundayiz

Bu bolim gazeienin 99. sayisindan ve Kiirt
Sorunu kitabindan derlenmistir.

Tiirkiye devrim hareketi, Kiirt ulusal
hareketinden ayn diisiiniillemez. Tirkiye
is¢i hareketiyle Kiirt ulusal hareketinin
birligi olmadan Tiirkiye'de devrim yapi-
lamaz. Bu birligin yolu da Kiirt halkinin
giivenini kazanmaktan geger.

Ne var ki, bu gitven Kiirt halkinin
demokratik haklarini, ayrilma hakkini
yararct digiincelerle demagojik olarak
savunmakla kazamlamaz. Ciinkii soru-
nun ozii Kiirt haltkin1 “tavlamak’ degil,
ona giivenilir, ilkeli bir sinif politikasi
izledigimizi gOstermektir.

Bu ¢ok Onemli noktaya &zellikle
dikkat etmek gerekir. Kiirt halki iizerin-
deki ulusal baski toplu kiyim boyutlarina
varmistir. Dersim anilan, acilan daha
¢ok tazedir. Tiirk burjuvazisi Kirt
halkina sayisiz kez vurmustur. Ve
proletarya hareketi ge¢miste Kiirt soru-
nunu yok saymis, varsayinca da yanls
tutum almistir. Bunu [. Bilen biyografi-
sinde su sOzlerle agikga belirtiyor:

“1925’te  burjuvazi, TKP'ye saldirisim
Kiirt halkina karst agugt yiginsal, kanh
baskisiyla yanyana yiiriitti. Partinin o
zamanki yonetiminin bu kanli olay karsisinda
tutumu, davramsi ne oldu? Olayr nasil
degerlendirdi? Tutarl degildi, celigkiliydi,
yanlisti, olay1 degerlendirmesi. Olaya, kokiin-
den ‘gericilik’ deyip ¢ikti. Boylece Kiirt
beyleriyle Kiirt halkin bir tuttu, bunlar bir
kaba doldurdu. Ayrim yapmadi. Boylece
burjuvaziyi, onun konumunu tutmus oldu.
Ote yandan ‘Kiirt beylerinin topraklannin
ellerinden alinmast’ni istedi. Ama bu belgi de
soyut, yalittlmug bir nitelik tasiyordu. Kiirt
halkinin ana istekleri ele alinmiyor, ulusal
ezgiye, kanh kinmma karsit gikilmiyordu.
Sevket Siireyya Aydemir gibilerin tutumu,
burjuvaziyi desteklemekten bagka birsey
degildi. Onlann kuyrukc¢uluk politikast §6-

“Proletarya, ezilen uluslarin belli bir devletin
sinirlar icinde zorla tutulmasina karsi, yani
onlarin kendi yazgilarini belirleme hakki ug runa
savasmalidir... Yoksa, proletaryanin
enternasyonalizmi bos sozlerden baska birsey
olmaz... Ote yandan, ezilen uluslarin

sosyalistleri, ezilen ulusun iscileriyle ezen ulusun

iscilerinin, tam ve kayitsiz kosulsuz birligini
ozellikle savunmal ve gerceklestirmelidir.
Bu olmadan proletaryanin bagimsiz siyaseti
savunulamaz.”

savunmasi, bunu aktif propaganda et-
mesi, bir devlet i¢inde her ulustan
iscilerin bir tek komiinist partisinde
birlesmesini aktif propaganda etmesi

gerektigini Marksizm soyliiyor. Komii-
nistler, kiigitk “‘ulusal” devletlerden
degil, olabilen en genis, goniilli birlikler-
den yanadirlar diyor.

riima hakkna iliskin

venlikle kaynasmig oportiinistlikleri bundan
baska da bir sonu¢ vermezdi.” (I. Bilen,
Biyografi, s.42)

Bu kosullarda en basta gelen gorev,
Kiirt hatkimin ayrlma hakkini kayitsiz
sartsiz savunmaktir. Bunu yapmadan, bu
yonde ardicil savas yiiriitmeden, Kirt
halkimn giivenini kazanmadan ileri
siiritlen birlik ¢cagrilanna Kiirt proletar-
yasi, Kiirt halki ne gozle bakar?

Bunun, Kurtulus Savasi déneminde
Kemalistlerin yaptig: birlik ¢agrilarindan
farkhh olduguna nasil inamr? Burjuvaz
de ayn1 “*birlik™ ¢agrilanni ileri siirerken
komiinistlerin liberal burjuvaziden far-
kin Kiirt halki somutta nasil gorecektir?

Komiinistlerin gorevi, bos birlik ¢ag-
rilan ileri sitrmek degil, ayrilma hakkim
kayitsiz sartsiz savunarak gergek birlik
yolunda adimlar atmaktir. Bu noktayi,
bu psikolojiyl anlamadan, bunu benim-
semeden ulusal soruna devrimei yanasim
olamaz. Lenin, “‘ulusal sorunda psikolo-
Jinin ne kadar 6nemli oldugunu neden
anlamiyorsunuz™ derken buna isaret
ediyor. (Lenin, agy, c.19, 5.499)

Esit haldar gevelemek
yeterli degildir

Bu bélim Kiirt Sorunu kitabindan derlen-
mistir.

Ulusal sorunda komiinistlerin ana belgi-
si, “uluslarin yazgilanni kendilerinin
belirlemesi hakki”dir. Bu hakkin 6zi,
aynima, ayn devlet kurma hakkidir,

Ayrilma hakkim savunmayi bir kena-
ra itmek ve bu hakki icermeyen bir “esit
haklar savasimi”m 6ne almak Leninci
bir tutum degildir:

*...Ezilen uluslann kurtulusu politik alan-
da cifte bir doniisiimi i¢erir: 1. Uluslann tam
esitligi. Bu ... belli bir devletin i¢inde olup
bitene iliskindir, 2. Politik ayrnilma 6zgiirlii-
gii. Bu, devlet stmrlannin ayrilmasina iliskin-
dir.” (Lenin, agy, c.22, 5.322)

Devlet sinirlarini s6z konusu etmeden
(aynlma hakkini en basta savunmadan)
yapilacak her tirlit propaganda, burjuva
ulusgulugundan Oteye gegmis olmaz.
Lenin soyle diyor:

*...Yalniz uluslanin genel olarak esitligi
degil (bunu Kokoskinler de destekliyor) fakat
ayni zamanda uluslara yazgilarim belirleme
hakki...”

Ve yine:

*...Biitiin uluslara, yalmz genel olarak egit
haklar tammak degil, aym zamanda devlet
konusunda da esit haklar, yani yazgisini
belirleme, aynlma hakki tammak.” (Lenin,
agy, ¢.20, 5.429, 453-454)

Ayrilma Ozgiirligiini kayitsiz sartsiz
savunmadan, uluslara egit haklar savasi-
mindan s6z etmek bir aldatmacadan
oteye gecemez. Devlet sinirlanni, ayn
devlet kurabilme hakkim s6z konusu
etmeyen egit haklan liberal burjuvazi de
benimseyebilir. Liberal burjuvazinin be-
nimseyip benimsememesi agisindan yapi-
lan degerlendirmelere gére bu ¢ok
“gercek¢i’ bir hedeftir. Ama ne yazik ki
bu tiir bir hedef ileri siirerek ezilen ulus
emekgileriyle, ulusal hareketiyle degil,
ancak liberal burjuvazi ile cephe kurula-
bilir.

Is¢i simifimn konumu bu olamaz.
Lenin soyle diyor:

“Biitiin uluslara tam hak esitligi, uluslara
yazgilarim belirleme hakki, biitin uluslann
is¢ilerinin birligi — Marksizmin, biitiin diinya
ve Rusya deneyiminin iggilere 68rettigi ulusal
program boyledir.” (Lenin, agy, c.20, 5.454)

Aynima haklkim tammayan
demokrat olamaz

Bu boliim Kiirt Sorunu kitabindan ve gazetenin
100. sayisindan derlenmigtir.

Ayrnilma hakkini is¢i simfinin kayitsiz
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~ Lenin’in su sézleri tiim komiinistler
i¢in tutum belirleyici olmalidir:

“Proletarya, ezilen uluslarin belli bir
devletin simirlan iginde zorla tutulmasina
kars1, yani onlarnn kendi yazgilarim belirleme
hakki ugruna savagmalidir. ... Yoksa, prole-
taryanin enternasyonalizmi bos sozlerden
bagka birsey olmaz. ...

*Ote yandan, ezilen uluslarn sosyalistler,
ezilen ulusun is¢ileriyle ezen ulusun iscileri-
nin, Orgiitsel birligi de iceren tam ve kay1tsiz
kosulsuz birlifini Ozellikle savunmali ve
gerceklestirmelidir. Bu olmadan proletarya-
nmin bagimsiz siyaseti savunulamaz...” (Lenin,
Toplu Yaputlar, ingilizce basim, ¢.22, 5.147-
148)

Lenin, ezilen ulus komitnistlerinin
gorevlerine iliskin olarak bir de sunu
soylityor:

“..Kiciik bir ulusun sosyal demokrau
(komiinisti — 1.5.) ajitasyonunda bizim genel
formiilasyonumuzun ikinci sézciigiinii vurgu-
lamahdir: Uluslann ‘géniillii kaynasmasi’.”
(Lenin, agy, ¢.22, s.347)

Simdi bu gorevlerin gesitli yanlarini
acalim:

kosulsuz savunmasi, bu hak sosyalist
nitelik tasidifi icin degil, is¢i sinifi
demokrasinin kararh ve tutarli savunu-
cusu oldugu igindir.

Ulusal ezginin tam ve ger¢ek olarak
ortadan kalkmasi ancak komiinizmde
gerceklesebilir. Bu her tiirlii ezginin,
siniflarin ortadan kalkmasiyla bagh bir
olgudur. Ayrilma hakki ise ¢ok daha dar
kapsamh ve teorik olarak kapitalizm
alunda da gergeklesebilecek bir istemdir.
Bu nedenle demokratik istemdir.

Bu konuda Lenin sunlan sdylityor:

“Demokratik programin maddelerinden
birini, 6rnegin uluslann kendi yazgisimi
belirleme hakkini, emperyalizm altinda ‘ger-
cekei degil’, ‘hayalci’ diye kaldirmak ... hata
olur...

()

“Uluslann yazgisini ¢izmelerinin kapita-
lizmin smnirlan iginde gergeklesemeyecegi
savi, mutlak bigimde, ekonomik anlamda,
veya goreceli olarak, politik anlamda,
anlasilabilir.

“Birinci durumda, teori agisindan kesinlik-
le yanhstir.

fkinci durumda bu sav eksik, tam dogru
degildir.” (Lenin, agy, c.22, s.144-145)

Bu savin neden eksik oldugunu
aciklarken Lenin, hem, biitiin temel
demokratik haklar emperyalizm kosulla-
rinda ancak kismen gergeklesir diyor,
hem de, bazi haklar ancak devrimle
gergeklesebilir diyor.

Buradan hareketle Lenin soyle s6ylii-
yor:

“Ezilen uluslarnin kurtulugu istemini ...,
sorunu sosyalizm kurulana dek ‘erteleyerek’
degil ... net ve kesin formiile edilmis bir siyasal
programla ileri siirmeliyiz...”” (Lenin, agy,
c.22,5.147)

Ulusal sorunda sol hareket iginde
burjuva ulus¢ulugu agik veya kapali
bi¢imlerde ortaya cikiyor. Ustii kapal
burjuva ulusgulugunun en g¢arpici 6rne-
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gini Kautskyciler vermistir. Bunlar igin
Lenin §oyle diyor:

“Kautskyciler kendi yazgilanni belirleme
hakkin: demagojik olarak ve yalnizca sozde
savunuyorlar. Ozgiirce siyasal aynlma iste-
mini asin buluyorlar.” (Lenin, agy, c.22,
s.152)

Bizde de oyle. Oportiinistler ayrilma
hakki gibi bir demokratik istemi, ‘‘daha
zamani gelmedi” ve *‘gergekei degil” gibi
gerekgelerle rafa kaldiriyorlar. Boylece
demokratliktan bile uzaklasiyorlar. Ayni
zamanda “birlik™ adina boliciulik yap-
mis oluyorlar.

Ayriima hakla olmadan
gonilli birlik kurulamaz

Bu bolim, Kirt Sorunu kitabindan, kitaba
dnsézden ve gazetemizin 177. sayisindan
derlenmistir.

Aynlma ozgiirligiini savunmak aynl-
mayt savunmak degildir. Lenin s6yle
diyor:

“Kendi yazgisimt belirleme Ozgiirliigiini,
yani ayrilma Ozgiirlugiinii destekleyenleri
aynlikgih§ destekliyorlar diye suglamak,
bosanma ozgiirliginii destekleyenleri aile
baglannin pargalanmasim destekliyorlar diye
suglamak kadar aptalca ve ikiyiizlidiir,”
(Lenin, agy, c.20, s.422)

Komiinistler, uluslarin kiigiik kiigiik
ulusal devletlere pargalanmasini degil,
onlarnn kardesge, her tiirlii ulusal baski-
dan kurtulmus olarak gdniillii birliginin
saglanmasim isterler. Ayrilma hakkini
bunun i¢in $diinsiiz savunurlar. Bunu
yalmzca bir kez sOyleyip ge¢mezler
¢iinkii aynlma hakkint dilinin ucuyla,
yasak savar gibi sOylemek yetmez.
Soyledigimizde igten oldugumuzu gos-
termek, pratie uygulamak, giinlik
propaganda ve ajitasyonu bu yolda
yiiriitmek gerekir.

Biz de Kiirt sorununda ayrilmay:
degil, birlesmeyi, dzgiir birlesmeyi istiyo-
ruz. Tam da bu nedenle, “aynlma
hakki”n1 ikircimsiz ve kosulsuz olarak
savunuyoruz., Ciinkii ayrilma oOzgiirlii-
giniin olmadig1 yerde, birlesme 6zgiirlii-
giinden de s6z edilemeyecegini biliyoruz.

... Tiim ezilen ve esitsiziilkeler i¢inaynlma
ozgiirliigli istiyorsak, bu ayri/mayt tercih
ettigimiz icin degil, yalmizca, zora dayanan
birlesmeden farkli olarak dzgiir, goniilli
birlegmeden ve kaynagmadan yana oldugu-
muz igindir. Tek neden budur!” (Lenin, agy,
c.23, 5.68)

Goniilli birlik oldugu siirece bilyiik
devletler halklar i¢in daha yararhdir:

“Bu hakkin (aynlma hakkinn — IS.)
savunulmasi, kiiciik devletlerin kurulmasini
ozendirmez. Tersine, daha 6zgiir, korkusuz ve
bu yiizden daha genis ve daha evrensel biiyiik
devletlerin ve devletler federasyonlanmn
kurulmasm getirir. Bu biiyiilk devletler,
yifinlar i¢in daha yararh oldugu gibi,
ekonomik gelismeye de daha elveriglidir.”
(Lenin, agy, c.21, 5.316)

Cinkii, yine Lenin’in dedigi gibi,
“burjuva ulusal devlet ¢ergevesi ... artik
... liretim gii¢lerinin gelismesine bir engel
olusturuyor”. (Lenin, agy, c.21, s.149)
Diinya yalmizca biiyiik devietlere degil,
devlet simirlarimin hepten kalktigi komii-
nizme dogru ilerliyor. Boyle bir siiregte
hem goniilliiliik, hem birlik buyiik dnem
tasimaktadir.

Aynima haklam
savunmayan isci simfi

zafer kazanamaz

Bu béliim gazeiemizin 115-116. ve 188-189.
sayilanindan derlenmistir.

Burjuva ulusgulugu proletarya hareketi-
nin Oniinde duran ve agilmasi gereken bas

belast engellerden biridir. Ustelik tarihsel
agtdan ylizyilllann gelenegini tasiyan,
azgin ezen ulus $6venizminin yaygin
oldugu Tiirkiye’de proletaryamn enter-
nasyonalist ruhta egitimi ayr bir Snem
tasiyor. Proletarya enternasyonalizmine
baghiligin bir Slgiitii de kendi ulusunun
ezdigi, baski altinda tuttugu ezilen ulusun
siyasal agidan ayrima hakkim savun-
maktir. Bu konuda gorevlerini yerine
getirmeyen komiinist partileri enternas-
yonalist degildir.

Proletaryanin enternasyonalist ruhta
egitimi i¢in Kiirt ulusunun siyasal
aynlma hakkini savunmak gerekiyor. Bu
Kiirt ulusal hareketindeki burjuva ulus-
cusu efilimlerin etkisini kirmada da
temel tastir. Bu soruna ne denli ilkesel
yaklasirsak, ne denli ikircimsiz olursak,
Kiirt ulusal hareketi, o 6lgiide proleter
harekete yakinhk duyacaktir.

Lenin soyle yaziyor:

“Biitiin uluslara,
yalmz genel
olarak esit

haklar tammak degil,
aym zamanda
devlet konusunda da
esit haklar,
yani yazgisini
belirleme,
ayrilma hakki
tammak.”
“Biitiin uluslara tam
hak esitligi,
uluslara
yazgilarim
belirleme hakki,
biitiin uluslarin
iscilerinin birligi —
Marksizmin, biitiin
diinya ve Rusya
deneyiminin iscilere
ogrettigi ulusal
program
boyledir.”

“Ezen uluslann proletaryas: ilhaklara kars:
ve genel olarak uluslann esitliinden yana her
burjuva bansseverinin tekrarlayip durdugu
cinsten genel beylik sozlerle yetinmemelidir.
Proletarya ulusal baski lizerine kurulmug bir
devletin simrlar: sorunu fizerine, emperyalist
burjuvazi igin ¢ok ‘tatsiz’ olan bu sorunda
susamaz. Proletarya ezilen uluslann belli bir
devietin simirlan i¢inde zorla tutulmalarina
karst savagmalidir, bu da uluslann kaderlerini
tayin edebilmeleri ugruna savastir. Proletarya
‘kendi’ ulusu tarafindan ezilen s6miirgeler ve
uluslar igin siyasi aynlma ozgiirliigi istemeli-
dir. Yoksa proletaryanin enternasyonalizmi
bos laftan baska birsey olamazdi, ezen
uluslarla ezilen uluslarin isgileri arasinda ne
giiven ne de stnif dayamsmasi olabilirdi. Ve
bir yandan uluslarin kaderlerini tayin hakkini
savunurken, oOte yandan kendi uluslan
tarafindan ezilen ve ‘kendi’ devletlerinin

sinirlan iginde zorla tutulan ezilen uluslann
durumu konusunda susan reformistlerin ve
Kautskycilerin ikiyiizliliigi sergilenmemis
olurdu.” (Lenin, agy, c.22, s.147-148)

Proletarya ayrilma hakkini tanimazsa
kendi sinif ¢ikarlarini ¢ignemis olur. Bu
nedenle aynima hakkimi tamimak aym
cziamanda ¢ok onemli bir e§itim sorunu-

ur:

“Belirli bir devletin alaninda savagiyoruz.
Bu devlette yasayan tiim uluslarn isgilerini
birlestiririz. Ulusal gelismenin su ya da bu
6zel yolu iizerinde bir iddiada bulunamayiz
¢inkii biz olanakll her yoldan kendi simf
hedefimize dogru yiiriiyoruz.

“Ama biz her tiirlii ulusquluga kars:
koymazsak ve gesitli uluslann esitligini
savunmazsak, o hedefe dogru yol alamayiz.
6rnegin Ukrayna'mn bagimsiz bir devlet
kurmasimn kaginilmaz olup olmadig, dnce-
den kestirilemeyecek binbir etkenin belirle-
yecegi birseydir. Biz, bos ‘rahminler’le zaman
yitirmeden, hi¢ kugku gotiirmeyen birseyi,
Ukrayna’nin boyle bir devlet kurma hakkini
olanca giiciimiizle savunuruz. Biz, bu hakka
saygiliyiz. ... Biz, yifinlara bu hakki tapimay:
ve devlet kurma hakkinin, herhangi bir ulusun
ayricalifs olmasint reddetmeyi dgretiriz.

“(n)
“... Yiginlarin gergekten demokratik,
gergekten sosyalist egitimini saglayan bu
propaganda ve ancak bu propaganda olabi-

lir.” (Lenin, agy, c.20, s.413-414)

Ya emperyalist giicler
aynimay: kaslarhiyorsa

Bu bolim gazetemizin 113-114. ve 115-116.
sayilanndan derlenmistir.

Aynima hakkini savunmaya kars: getiri-
len en beylik gerekge “‘bazt emperyalist
giglerin de aynlmayr koriikledikleri”
gorisidiir.

Deniyor ki “Kiirdistan Tirkiye’den
ayirmak i¢in CIA planlan vardir. Aynl-
ma hakkim savunmak emperyalizmin
¢ikarlarini savunmak olur!” Bu ¢ok
yanlis bir yargidir. Biz burada CIA’'nin
planlan  konusuna deginmeyecegiz.
CIA’'nin plant ne olursa olsun, ayrnima
hakkim savunmak gereklidir. Iikesel
tutum bunu gerektirir.

Birakalim yaniti Lenin versin:

“Ezilen uluslann burjuvazisi is¢ileri aldat-
mak igin 1srarla ulusal kurtulus sloganlanna
basvurur, i¢ politikalarinda bu sloganlari,
egemen ulusun burjuvazisi ile gerici anlagsma-
lar yapmak i¢in kullanirlar..., dis politikala-
nnda halk diismani planlannt uygulayabil-
mek igin rakip emperyalist devletlerle uzla-
sirlar. ...

“Nasil ki, 6rnegin Latin-iilkelerinde oldugu
gibi cumhuriyet¢i sloganlann halkin aldaul-
masi ve mali soygun amaciyla burjuvazi
tarafindan kullamiimasi durumlan, sosyal
demokratlarin(komiinisilerin ~ [.S.) cumhu-
riyetgiliklerinden vazgegmeleri igin bir neden
olamazsa, aym sekilde bir emperyalist devlete
karg1 ulusal kurtulus miicadelelerinin, baz
hallerde bir baska ‘biiyiik’ devlet tarafindan
aym derecede emperyalist amaglan igin
yararlamlmas: hali de sosyal demokratlarin
(komiinistlerin — /.S.) uluslarin  kendi
kaderlerini tayin hakkim1 reddetmelerine
neden olamaz.” (Lenin, agy, c.22, s.148)

Lenin’in bu sozlerinden anlasthyor ki
aynlma hakkimt savunmak CIA’mn,
ABD emperyalizminin Ortadogu’daki
planlariyla bagli degildir. Tam tersine,
ilkesiz, yararci, dengeci siyaset her zaman
bir yanindan CIA planlarina hizmet eder.
Aynima hakkim savunmamak, burjuva-
zinin ulusguluk zehiri yoluyla, Turk-Kiirt
halklan arasinda diigmanlik koriikleme-
sine yardim eder.

Aynima hakla ve aynima

Bu bélim Kiirt Sorunu kitabindan, gazetemi-
zin 100. ve 160. sayilanndan, bir alinn
eklenerek derlenmistir.

Aynima hakkim savunmakla ayrilmay

savunmanin bir ve ayni seyler olmadigim
yukanda agikladik. Komiinistler, aynl-
ma konusunda somut duruma gore goriis
belirtirler.

Burada ii¢ noktayr vurgulamak gere-
kir.

1. Lenin, uluslann kendi yazgilanm
dzgiirce ¢izme hakkinin, her ulusun
aynlmasim desteklemek anlamina gel-
medigini birgok kez belirtmistir:

“Uluslarin 6zgiirce aynlma haklan, belli
bir ulusa belli bir zamanda aynimanin
ogiitlenir olup olmayisiyla karnstirtlmamali-
dir. Proletaryanin partisi buikinci sorunu, her
ozgiill olayda bagimsiz olarak disiiniip
kararlastirmali, bunu yaparken, bir biitiin
olarak toplumsal gelismenin c¢ikarlanm ve
proletaryanin sosyalizm igin verdigi simf
savagimmnin ¢ikarlanm dikkate almahdir.”
(Lenin, agy, c.24, 5.302-303)

Buradan da anlasildig: gibi, toplumsal
ilerlemenin, sosyalizmin biitiinsel ¢ikar-
lant bir ulusun demokratik istemlerinden
daha 6nemlidir. Bu nedenle komiinistler
her somut bir durumda somut olarak
tutum alirlar ve eger ayrilma proletarya-
nin ¢ikanna olmayacaksa, aynlmaya
karsi ¢tkarlar. ’

2. Ancak boyle bir tavir alacaksak,
ezilen ulus halkim, proletaryasini bizim
igten oldugumuza onceden inandirmis
olmamiz gerekir. Aynlma hakki ugrunda
odiinsiiz  savasms olmamz gerekir.
Lenin Norveg'in  Isveg’ten ayrilmasi
konusunda bunu $éyle belirtiyor:

“Ornegin, eger Norveg’in Isveg’ten aynl-
mast Almanya ile ingiltere arasinda kesinlikle
bir savas yaratacak olsaydi, Norveg isgileri
yalnizca bu nedenle ayrilmaya karsi gitkma-
llardi. Isve¢ iscilerinin aynimaya karst
¢itkmast hakki, firsati ve bu yonde ajitasyon
yapmasi ise yalmzca. Norve¢’in ayrilma
Szgiirliigii igin Isveg hitkiimetine karst diizenli,
tutarh ve siirekli bir savasim vermislerse,
sosyalistliklerinden aynlmadan s6z konusu
olabilirdi. Yoksa Norveg is¢ileri ve halk isveg
is¢ilerinin Onerisini igten saymazlardi, saya-
mazlard.” (Lenin, agy, c.23, 5.57)

3. Komiinistler ayriimaya kars: ¢iksa-
lar da bu karsi ¢ikis kesinlikle zora
dayanamaz.

Lenin devrimden 6nce soyle diyordu

“Hiikiimetlerden somiirgelere 1m bir
aynlma ozgurluigii, kendi yazgisim gercekten
belirleme hakkini vermelerini istiyoruz. Erki
ele gecirir gecirmez biz bu hakki kesinlikle
uygulayacagiz ve bu 6zgurliigii taniyacagiz.”
(Lenin, agy, c.23,5.67)

Devrimden sonra Bolsevikler bu hakk:
gercekten de tanidilar. Ancak yer yer bazi
hatali davramslar oldu. Bu hatalan,
Kafkaslar'da birer Kafkasyali olarak
Stalin ve Orjonikidze yaptiklan halde,
Lenin ¢ok sert elestirdi ve ilkesel tutumun
pratik 6nemini savundu:

*...Eger isler, Orjonikidze’nin fiziksel zor
kullanacak kadar asiriya gitmesi gibi bir
darbogaza gelmisse, kendimizi nasil bir
kangikhigin igine soktugumuzu disinebili-
riz...

(...

“Hakli olarak savundugumuz ‘birlikten
aynlma hakkr’, dogaldir ki boyle kosullarda
salt bir kagit parcas: kahyor, Rus olmayanla-
n, ... Bityilk Rus sovenistinden ... koruyam-
yor. ...

“Saninm, Stalin’in aceleciligi ve salt idari
yontemlere olan agsirt tutkunlugu, onun
‘ulusqu sosyalizm’ belasina duydugu kinle
birlesince, burada oldiiriicii bir rol oynadi.
Siyasette kin genel olarak en asagihik rolleri
oynar.” (Lenin, agy, c.36, s.605-606)

Bundan sonra da Lenin ulusal sorunda
degil zor kullanmak, her an, her agidan
milimi milimine ilkesel tutumun pratik
Onemini anlatiyor. Buradan da anlasila-
cag gibi, efer bir ulus ayriimanin yararh
olmayaca@: konusunda ikna edilemezse,
birakithr aymlsin, zararli sonuglanni
yasasin ve yanlistan donsiin.
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Komunistler, dunya ¢apinda tek bir simf
olan proletaryanin orgiitlenmesinin de
ilkesel olarak merkez1, tek bir dunya
proletarya partisimi gerektirdigini savu-
nurlar Ne var ki dunya is¢i sinifi gesith
iilkelere bolunmius bicimde vardir. Bu
nedenle orgutlenmede bu nesnel gergek
dikkate alinir Ayn ayn partiler oznel bir
se¢im degil, varolan nesnel kosullarnn
zorunlu bir sonucudur. Ayrn orgitlenme-
yi zorunlu kilan nesnel kosullar yoksa,
ayn orgitlenmede direnmek proletaryay:
bolmek anlamina gelir. Komitinistler
proletaryanin olabilen en biyuk, en
giicli, en merkezi birimlerde orgutlen-
mesinden yanadirlar.

Komiinistler olarak, hele tek bir devlet
sinin indeki iscilert ulusa gore bolme-
nin, ayn partide (parti ayrt oldu mu,

sendika, kooperatif, dernek vb. ayn

olmak durumundadir) &rgitlenmenin
asirt zararh ve yanlhs oldugu gorigiinde-
yiz Tiirk komiinistleri, ayriima hakkim
ardicil olarak savunacaklardir. Kurt
kamunistleri de, nim isgilerin kosulsuz
birligini savunmalidirlar.

Lenin, **gesitlt uluslarn tek bir deviet
icinde yasadiklan yerlerde milyonlarca
ve milyarlarca ekonomik, hukuksal ve
toplumsal bagla birbirlerine baglanmis
clduklanm™ séyluyor. (Lenin, agy, ¢.19,
5.503) Bu Turkiye ve Kiirdistan gin de

Ulusal kisltisr kimin belgisidir

Bu boliim gazetenin 263. sayisindan alinmigsiir.

Kuguk burjuva hareketler, oportiinistler
bugiinlerde, sik sik, gelenek ve gérenek-
lerimize, orf ve adetlerimize saygil
olmak, herseyden Once de ulusal degerle-
rimizi korumak ve ulusal kiilturumize
sahip ¢ikmak gibi seylerden ¢ok sz
etmeye basladilar.

Bunlar, ulusal kultiri korumak,
ulusal kimligimizi korumak sézlerinin
altinda saklanan su en temel gergegi
unutuyorlar:

“*Her modern ulus iginde iki ayr ulus
vardir. Burjuvazi ve proletarya. Her ulusal
kiiltiiran i¢inde iki ulusal kaltiir vardir °
(Lenin, agy ¢.20, 5.32)

**Ulusal kihiir belgisi, burjuva (ve gogu kez
Karayiizler ve papazlara ait) bir sahtekarlik-
tir. Bizim belgimiz demokrasinin uluslararas:
kultarit ve diinya isgt sinifi  hareketinin
kitiirudir.” (Lenin, agy. ¢ 20, 5.23)

Ulusal kultitrii savunanlanin Mark-
sistler arasinda yen olmadifim Lenin
agikea belirtiyor:

“Kim ig¢i simifina yararh olmak 1stiyorsa
biitiin uluslarnn isgilerini birlestirmeli, ister
‘kendi 6z’ burjuvazisinin, ister bir bagka
burjuvazinin milliyetgili§i ile, bitip tilkenme-
den miicadele etmelidir. Ulusal kiiltiir sloga-
mndan yana cikanlanin yeri Marksistler
arasinda degil, kiigitk burjuvazinin saflann-
dadir.” (Lenin, agy, ¢.20, 5.25)

Ulusal sorun zerine
kim ne demis

Bu bélim gazetenin 263. sayisindan ve
Yiirukoglu yoldasimizin Uglincii Program ve
Gorevlerimiz kitabindan derlenmistir.

Gegmise soyle bir bakarak, ulusal sorun
iistiine kim ne demis, belgeleriyle kisaca
bir gorelim: |

. Tirkiye Isg1 ve Ciftgi Sosyalist
Firkas: Programi:.

Bu partinin kurulug tarihi 22.9.1335
(1919). 1924°te fesh edimis. (fke, cilt 2,
sayt 7, 1974 Temmuz)

TICSF Programi’nda ulusal soruna
hig deginilmemis.

2. Turkiye Komiimst Firkas: Faaliyet

iscil r birlikte orgitl nirl r

“Carhk monarsisi... ancak Rusya’daki biitiin
uluslarin birlesik proletaryas: tarafindan,
biitiin uluslarin ¢ahsan yiginlan
arasinda bulunan, devrimci savasim giiciine sahip,
tutarh demokratik ogelere onderlik eden
birlesik proletarya tarafindan devrilebilir.
Bundan ¢ikan sonu¢ sudur: ‘Kendi’ burjuvazisiyle
siyasal birligi, tiim uluslarin
proletaryasiyla birligin iistiinde tutan
isciler, kendi ¢ikarlarina, sosyalizmin
cikarlarina ve demokrasinin ¢ikarlarina
kars1 davramyor demektir.”

gegerhdir.

TKP 11 Konferans kararlannda da
belirtildigi gibi, “Kiirdistan’in daért par-
¢asinin aralanndaki baglar her par¢amn

iginde yer aldig1 devletin 6te ki bolgeleriy-
le olan baglanndan giigsuzdir”. Bu
nedenle Kiirdistan’in dort pargaya bo-
linmusligii, Turkiye’de is¢i simfinin ayn

Cesitli konular

Programi:

“Madde 55: A K.H (Amele kéyla huki-
met1) kesif halk kutleleri halinde yasayan milli
ekalliyetlere (Kurtler, Lazlar) mukadderatla-
i serbestge tayin etmek ve arzu ederlerse
devletten aynimak hakkini bahseder. ..”
(Iscinin Sesi sayi 247 s.17)

3. Turkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii
Partisi Programu: '

Kurulus tarihi 20.6.1946, kapatilis
tarihi 16.12.1946.

Bu partinin programinda ‘“‘milli azin-
hiklar meselesi” basghg altinda soyle
deniliyor:

“TSEKP vatandaslar arasinda higbir fark
gozetmeksizin milli azinhklara mensup kar-
deslerimizin her hususta tam bir esitlik
dairesinde memleketin 6z evlatlart muamele-
sini gérmelerini...”

Burada ulusal sorun bir azinlik sorunu
olarak konmus.

4. Vatan Partisi Programt:

Kurulus tarihi 1954, aym yil kapatl-
mig. (llke, cilt 2, say1 7, 1974 Temmuz)

Bu partinin programinda ulusal soru-
na higcbir bigimde deginilmemis.

5. Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) Progra-
mi.

Kurulus tarihi 13.2.1961, kapatihig
tarihi ise 20 7 1971.

Bu partinin programinda “milliyet¢i-
lik” bashigy altinda ulusal soruna goyle
deginilmis: “Tiirk devletine yurttashk
bagl ile bagii olan herkes Tiirktur.” ({lke,
cilt 2, say1 7, 1974 Temmuz)

6. Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi Prog-
rami:

Kurulug tarihi 22.6.1974 Bu partinin
programinda ulusal sorunla ilgili higbir
seye rastlanmadi.

7. Tiirkiye Komiinist Partisi’nin 1973
sonrasindaki programina gelince, bu
konuda Yiiritkoglu yoldasimizin Ugiincii
Program ve Gérevlerimiz kitabina baka-
lim, Burada s6yle denmis:

Once Programdaki ulusal sorunla
ilgili boliimiin siiminu okuyalim:

“4. Biitiin azinhklann, din ve mezhep
guruplarimin haklan esit olmaldir.

“5. Tiirkive Komiinist Partisi, uluslann
yazgilarini kendilerinin ¢izmesi konusundak,
Leninci ilkelere baghdir. Memleketimizde
yogun, kaynagmis yifinlar halinde yasayan

uluslara, ulusal azinliklara (Kurtlere, Lazlara
vb.) tam demokratik, e§it Anayasal haklar
tanunmali, bu uluslara killtiirlerini gelistirmek
olanaklan yaratilmaldir.

“Uluslara bu haklan tamimak, her zaman
i¢in onlann birbirinden ayrilmalanm istemek
ve propaganda etmek zorunlugunu kosmaz.
Kendi yazgisim ¢izmek hakki, uluslara
demokratik devletin biitiinliigiinde kalmak,
onunla” stki ekonomik ve politik isbirligi
kurmak haklim da kendinde tasir.

“TKP, irk ve ulus asagilamasina kargidir.
Her ulusun kendi dilinde okumasi, yazmasi,
devlet dairelerinde konusmasi, yayin yapmasi
serbesttir.

“Ulusal azinhklann komiinistleri, Leninci
enternasyonalistler olarak, uluslararasi e-
mekgilerin stki dayamsmasimi propaganda
etmekle yilkumlidiirler. Memleketimizde u-
lusal azinhklann egemen simflarindan bir
kismu gericili§in, emperyalistlerin igbirlikgile-
ri durumundadirlar. Ulkemizde komiinistier,
hangi ulustan olursa olsunlar Tiirk is¢i ve
koyliileri ile, nlusal aznhklarin emekgilerinin
kardegge birlifi i¢in savagirlar.” (TKP Progra-
mi, 5.34-35)

Neresinden baslamah?

Birincisi, Tiirkiye niifusunun en az
dortte biri olan Kiirt halki ‘“‘ulusal
azinlik!ar’” i¢ine konulduguna gore ve de
aynica “uluslar” dendi8ine gore, bu
uluslar hangileridir? Var mu  bilen?
Sorumsuz, bagibozuk bir dil. Ama nesnel
(ve de 6znel) sonucu Kiirt sorununu
kiigiimsemek olmaktadir.

Ikincisi, “*Kiirtler, Lazlar, vb.”” deyimi
igreng bir deyimdir. Kiirt sorununu, Laz,
Cerkez, Abaza, vb. ile bir tutmamn
yurdumuzun gerg¢ekleriyle ve Leninizmle
uzak yakin ilintisi olamaz. Kiirt halkin
ve savasini, liberal burjuvazinin kabul
edebilecegi smurlar iginde “‘kabullen-
me’'nin ¢ergevelenip duvara asilacak
belgesidir bu. Kiirt halkira ettigi agir
hakaretin yam sira, kiillenmis ya da
tarihin erittigi ulusal sorunlan canlandir-
maya ¢aligmak (Lazlar, Cerkesler, Abaza-
lar, vb. i¢in) komilnistler igin cinayete esit-
tir diyen Leninci ilkeyle de gelismektedir.

Uciinciisii *‘ezen ulus”, “ezilen ulus”
tanimlamalan, “Tiirkiye Kirdistam”
deyimi Ai¢ kullanilmiyor. Bu kavramlan
kullanmadan, is¢ci stmfina ulusal sorun
konusunda dogru biling verilemez, Ke-
malist-liberal burjuvaziyle uzlagabilmek
adina sapik biling verilebilir.

Dérdinciisi, Tiirkiye Kiirdistani,

Isginin Sesi, Sayi1:315, 20 Ekim 1986

ayn orgiitlenmesi i¢in hakli bir gerekge
degildir.

Lenin, Carltk monarsisini devirme
hedefinin, uluslann 6zgiirligi ile bagim
anlatirken sunlan soylityor:

“Proletarya, Carlik monarsisini devirmeyi
ve onun yerine demokratik bir cumhuriyet
getirmey! amagclayan devrimci bir savagimin
disinda Ozgiirliiginii elde edemez. Carhk
monarsisi, ulusal topluluklar i¢in dzgiirlitk ve
esit haklar taminmasimni engeller, iistelik hem
Avrupa’da hem Asya’da barbarhifin, hunhar-
higin ve gericiligin kalesidir. Bu monarsiancak
Rusya’daki biitiin uluslann birlegik proletar-
yasi tarafindan, biitiin uluslarin ¢algan
yiganlan arasinda bulunan, devrimci savasim
giiciine sahip, tutarh demokratik &gelere
onderlik eden birlesik proletarya tarafindan
devrilebilir.

“Bundan ¢ikan sonug sudur: ‘Kendi’
burjuvazisiyle siyasal birlifi, tim uluslann
proletaryastyla birligin iistiinde tutan isciler,
kendi ¢ikarlarina, sosyalizmin ¢ikarlanna
ve demokrasinin ¢ikarlanna karst davra-
niyor  demektur.” (Lenin, agv, c.19,
5.245)

Bu sozler Tiirkiye igin de gegerlidir,
Bolgede gericiligin kalesi Turkiye devleti,
ancak Kirt-Tiirk birlesik proletaryanin
onderliginde yikilabilir,

Tirklerin zer kullanarak iilke smirlan
igine kattiklan bir bolgedir. Zenginlik-
lerini Kiirt egemen sinifiyla birlikte
giderek hizlanan bigimde somitrdiigii bir
alandir. Turkiye Kiirdistam, Turkiye'nin
i¢ somiirgesidir. Bu gergek de Programda
islenme mistir.

Besincisi, Program ezilen ulus komil-
nistinin gorevini (“‘ulusal azinhkiann
komiinistleri” diyerek kavrami sulandir-
masina karsin) dogru koyuyor. Pekiama
nerede ezen ulus komiinistinin gérevi? O
neden konmamistir? Ezen ulus komiinis-
tinin gorevi de, ezilen ulusun ayrima
hakkim savunmaktir. Leninizmi biraz
bilen, bu iki gorevin daima birlikte
koyulmas1 gerektigini de bilir. Ezen ulus
komiinistinin gorevini atlamak ezen ulus
sOvenizmine, ezilen ulus komiinistinin
gorevini atlamak, ezilen ulus sovenizmi-
ne isaret eder. Dogrudur. Programda
“ezen ulus sovenizmi”’ vardir. Lenin,
“ezen ulusun sosyal demokratlan (ko-
miinistleri — 1.S.) ezilen uluslann
aynlma hakkim savunmalidir. Bu tezi
benimsemeyen sosyal demokratlar (ko-
miinistler — I.S.) proletaryamn dilsmam
ve en kotii cinsten sahtekarlar sayilmal
ve partiden atlmaldir” diyor. (Lenin,
agy, c.39, 5.738)

Altnaist ve tiim Gteki saydifimiz
noktalarin gelip baglandig yer, Prog-
ram, “TKP uluslann yazgiiannm kendile-
rinin ¢izmesi konusundaki Leninci ilke-
lere baghdir” diyor ama bu ilkenin ne
oldugunu aciklamadan 3. paragrafi geti-
riyor. “Uluslara bu haklan (hangi
haklan?) tammak her zaman igin onlarin
birbirlerinden ayrimalanm istemek ve
propaganda etmek zorunlulugunu kos-
maz” diyor.

Dolayisiyla, Program komiinist parti-
sinin ulusal programimn temel tas1 olan
“uluslarin yazgilanm kendilerinin ¢iz-
mesi hakki”nm garpitiyor, yalnizca ezilen
ulus komiinistinin gorevleri yoniinde
yanaglyor ve ezen ulus komiinistinin
gorevlerini ‘egit haklar savagimi’na indir-
giyor. Bu tipik bir Ittihat Terakki artifs
tutumdur.” (Ugiincii Program ve Gdorev-
lerimiz, 5.53-56)

Iste 1979°da TKP'de kavga, yalmzca
ulusal sorunda degil, her alanda kendini
acifa vuran bu Ittihat Terakki artif:
tutuma karsi patlak vermistir. Ve gegen
sayimtzda, derlemenin en basinda ulusal
soruna iligkin pargasimi aktardigiomz IV,
Program bu kavga i¢inde filizlenmistir.



